Analiza I Potrzebujesz pomocy ?  Wypehnij formularz

Dokonamy analizy majacej na celu pokazanie czy ptec jest istotnym czynnikiem
roéznicujacym ogladalno$¢ w TV meczow pitkarskich. W tym celu zastosujemy test U ,
Manna — Whitneya do postawionego w ankiecie pytanial. Odpowiedzi wyrazone sa w skali
rangowanej , stad tez zastosowanie najmocniejszego testu nieparametrycznego dla dwoch
populacji jest zasadne. W tescie U , hipotezy HO i H1 wygladaja nastepujaco :

Test typu U Manna - Whitneya

HO: Rozktady populacji sa takie same ( pte¢ nie roznicuje )

H1: Rozktady populacji nie sa takie same ( pte¢ roznicuje ).

Zanim przeprowadzimy formalnie analizg¢ testem U dokonamy wizualizacji danych stosujac
tzw . Wykres Pudetkowy ( Box-Plot) oraz Histogram dla naszych danych empirycznych

bedacych odpowiedziami na stawiane pytanie w przekroju pici .

Boplot by Group
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Z powyzszego widzimy dosy¢ istotne roznice i fakt ze to Panowie znacznie czg$ciej ogladaja
mecze pitkarskie niz Panie . Zachodzi wigc przypuszczenie iz pte¢ bedzie roznicowacé tg

ceche . Ponizej zawarta jest analiza Histogramu .


http://www.ekonometria.4me.pl/#Formularz_kontaktowy
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Categorized Histogram
Variable: PYT1
PLEC: M PY¥T1 = 19" 1"normalfx; 2,8421; 1,0679)
FLEC: K PYT1 = 211" normal(x; 1,8095; 1,0305)
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Jak wyraznie i istotnie pte¢ pordznita nas w odpowiedzi na pytanie 1 , zauwazamy po

rozktadzie tych wynikow przedstawionym za pomoca Histogramu . Zdecydowanie wsrod Pan
najwigcej jest jedynek , a najmniej czworek , podczas gdy w przypadku Panéw jest doktadnie
na odwrot. Mozna wige $mialo powiedzie¢ ze pte¢ réznicuje odpowiedzi na pytanie 1, czyli
powinnismy hipoteze HO odrzuci¢ . Ponizej znajduje si¢ screen z Oprogramowania Statistica ,

bedacym , analiza tego testu nieparametrycznego.

bann-Whitney U Test (Slawek-ankieta)
By variable FLEC
barked tests are significant at p = 05000

Rank Sum | Rank Sum L z p-level z p-level [ Walid M o[Valid N | 2% sided

variahle il [ adjusted fl K exact p

PYT1 452 0000 3280000 57 00000 2 776106 0005502 2 850654 | 0 003965 19 2110 004841
KOMENTARZ:

Z powyzszego odczytujemy, poziom p-value = 0,005502 dla naszej statystyki testowej U= 97
Jak wida¢ przy poziomie istotno$ci alfa = 5% , mamy podstawy do odrzucenia hipotezy
zerowej. Jak wida¢ z powyzszego liczno$¢ Panow i Pan wyniosta odpowiednio : 19121 .
Obustronne p-value znacznie mniejsze od 5% jednoznacznie pozwala stwierdzi¢ iz to Panie
zdecydowanie czg¢$ciej ogladaja mecze pitkarskie niz Panie , co zreszta juz wczesniej

sugerowalismy .



Analiza I1

Analiza ta po§wigcona bedzie , tematowi $ci§le zwiazanemu z ostatnimi Mistrzostwami
Swiata 2006 . W pytaniu drugim pytali$émy ile czasu Pan / Pani po$wiecat (a) , na $ledzenie
bezposrednich tematow poswieconych tematyce tego wydarzenia. Dokonalismy podziatu na
skale interwatowa w skali dnia . Celem tej analizy bedzie zweryfikowanie , czy ludzie o
réznym wyksztalceniu poswigcali na $ledzeni informaciji z MS , mniej lub wigcej czasu , czy
tez bez wzgledu na stopien wyksztatcenia ten czas byt mniej wigcej taki sam . W tym celu
zastosujemy mocny test nieparametryczny dla wigcej niz dwdch prob tzw. Test H , gdyz dane
tak wyrazone mozemy traktowaé jako skale rangowana. W tescie tym tresci hipotez gtownej i

alternatywnej sa jak ponizej :

Test typu H Kruskal — Wallis

HO: Wszystkie cztery proby pochodza z tej samej populacji ( zadna si¢ nie wyrdznia )
HI1: Co najmniej jedna z czterech prob pochodzi z innej populacji niz pozostale ( co najmnie;j

jedna rézni si¢ od innych ).

Zanim przeprowadzimy formalnie analiz¢ testem H dokonamy wizualizacji danych stosujac
Wykres Pudetkowy ( Box-Plot) oraz Histogram dla naszych danych empirycznych bedacych
odpowiedziami na stawiane pytanie 2 w przekroju wyksztalcenia .Z racji czterech grup [ -1V,
etykiet pokazujacych rézne wyksztatcenia bedziemy analizowac cztery Box-Ploty 1 cztery
Histogramy jak ponizej . Nalezy zwr6ci¢ uwage na to , ze nie wszystkie grupy sa tak samo
liczne stad tez , znacznie lepiej , poprawnie byto by zlicza¢ w kazdej z grup procent jaki

stanowi poszczegolna grupa ze wzgledu na wyksztatcenie a nie sama licznos¢ !



Boxplot by Group
Yariable: PYT2
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Widzimy w oparciu o cztery pudetka z wasami iz zjawisko jakim byla ogladalno$¢ na co
dzien programéw poswieconych MS rozklada si¢ podobnie we wszystkich czterech grupach.
Nie ma razacych roznic ktore by sugerowaty iz hipoteze zerowa nalezy odrzuci¢ na korzys¢

alternatywnej H1. Ponizej podobna analiza za pomoca Histogramu .

Categorized Histogram
Yariable: FYT2
WWYIKSZT: INPYT2 = 24% 1" normalix; 2,3333; 1,2039;
WWYKSZT: I PYT2 = 571" normal(x; 3,2, 0,.8367)
WWYIKSZT. | PYT2 = 3* 1" normal{x; 2,3333; 1,5275)
WIKSZT: IV PYTZ2 = 8% 17 normalfx; 3,375; 1,0607)
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Rozktady odpowiedzi we wszystkich czterech grupach , nie sa identyczne , ale tez nie ma
istotnych roznic , gdyz w kazdej praktycznie grupie da si¢ zauwazy¢ odpowiedzi od wartosci

minimalnej do najwigkszej co zreszta bylo juz wezesniej zauwazone w Box-Plotach.

Ponizej znajduje si¢ screen z Oprogramowania Statistica , bedacym , analiza testu H .

Kruskal-Wallis ANOWVA by Ranks, PYTZ (Slawek-ankieta)
Independent (grouping) variable: WY RKSIT
Kruskal-Wallis test: H ({3, M= 401=5 571880 p = 1344
Depend.: | Code | Yalid | Sum of
Py T2 M Ranks
Il 10 24422 0000

I 102 5 126,5000 RN R S
| 103 3535000 I R
v 104 8[218,0000 I R

KOMENTARZ:

Uzyskany poziom p-value = 0,1344 > 5% dla statystyki testowej H = 5,571 , przy trzech
stopniach swobody dla ggstosci rozktadu chi-kwadrat , nie pozwala na odrzucenie hipotezy
HO, stad tez ja przyjmujemy . Oznacza to , iz wyksztalcenie nie por6znito nas , jezeli chodzi
o czas jaki poswigcaliSmy na obserwowanie zawodow sportowych . W zadaniu tym jak i w
innych przyjeliSmy poziom istotnosci rowny 5%. Reasumujac kazda z czterech grup
»wyksztalceniowych ¢’ poswigcata podobna ilo$¢ czasu na co dzien , ogladajac sportowe

wydarzenia.

AnalizaIT1

Analiza zawarta w tym fragmencie dotyczy bardzo delikatnego aspektu kibicowania podczas
ogladania meczow jakim jest zachowanie kibicow czy szeroko rozumiane bezpieczenstwo
podczas trwania zawodow . ZapytaliSmy w pytaniu 4 , jak Pan / Pani ocenia poziom
bezpieczenstwa w Europie podczas odbywanych zawodow pitkarskich . Bedziemy chcieli
zatem poznac¢ opinie Pan i Panow odnosnie tego tematu . W tym celu zastosujemy stabszy

test nieparametryczny od stosowanych wczesniej tzw. test serit Walda — Wolwofitza .



Test ten stosujemy do dwodch prob a formalnie tres¢ hipotezy zerowej i alternatywnej jest jak
ponizej :
Test Walda - Wolfowitza ( test dla dwdch prob )

Ho: Proby pochodza z tej samej populacji ( pte¢ nie rdéznicuje )
Hi: Préby pochodza z roznych populacji ( pte¢ rdznicuje ).

Analizg tego testu poprzedzimy graficzna prezentacja przy uzyciu Box-Plotow i

Histogramow . Problem dotyczy wigc tylko dwoch blisko-licznych préb .

Eoxplot by Group

Variable: PYT4
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Nie wida¢ wigec w oparciu o te dwa Box-Ploty , istotnego zréznicowania , wydaje si¢ iz
problem wyglada tak samo w odbiorze obu pici . Mozna zaryzykowa¢ z matym btedem , Ze
Panie i Panowie podobnie si¢ wyrazaja co do poziomu bezpieczenstwa , obawy moze jedynie
budzi¢ ich niskie zaufanie co do tego faktu .

Ponizej dokonamy analizy Histogramu , a nastgpnie testu W-W



Categorized Histogram
Variable: PYT4
FLEC: M PYT4 = 191" normal(x; 23684, 1,0116)
PLEC: K PYT4 = 21* 1*normallx, 20952, 11792)
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W przekroju obu grup Panéw 1 Pan , odpowiedzi stawiane na pytanie czwarte , przedstawiaja
si¢ jak powyzej . Mozna $miato powiedzie¢ , Ze nie wystepuje tutaj zadne silne zréznicowanie
tzn. pte¢ nie pordznita nas w postrzeganiu bezpieczenstwa stadionowego w catej wspolnej
Europie. Zarowno w$rod Pan jak i Panoéw da si¢ zauwazy¢ odpowiedzi niskie jak i wysokie , a
ich czgsto$¢ wystgpowania jest bardzo podobna , co sktania nas do przyjgcia hipotezy HO .
Analiza p-value ponizej utwierdzi nas w tym , ze tak przeprowadzone rozumowanie jest
poprawne .

KOMENTARZ:

Wald-YWolfowitz Runs Test (Slawek-ankieta)

By variable PLEC

harked tests are significant at p <, 05000

“alid M [Salid N | Mean hean i p-level | Z adjstd | p-level | Mo, of [Me. of
“ariable il K fl K FHuns | ties
PYT4 19 21 2368421 20952353 1 5219358 0,104807 1451395 0,143905 25 21




Widzimy z powyzszego , ze dla dwoch prob o licznosciach odpowiednio 19 — Pandéw 1 21 Pan

liczba serii jaka uzyskali$my wynosi 26 , jest duza , a odpowiadajacy tej wartosci poziom

p-value = 0,1048 jest wigkszy niz teoretyczny réwny 5% . Nie mamy wigc podstaw do

odrzucenia hipotezy HO , co juz wczedniej zaznaczyliSmy w oparciu o analiz¢ graficzna.

W Zaden sposob wigc , nie mozna powiedzie¢ , ze bezpieczenstwo na stadionach jest inaczej

odbierane przez pte¢ — co swoja droga wydaje si¢ by¢ dosy¢ oczywiste . Ponizej juz bez

komentarza podajemy analizg tego problemu dokonang przy uzyciu najmocniejszego testu

nieparametrycznego , testu U Manna — Whitneya.

hann-\Whitney L Test (Slawek-ankieta)
By variable FLEC
hMarked tests are significant at p < ,05000

Rank Sum | Rank Sum ¥ i [-level i p-lewel [ Walid M| Walid M| 2% sided
varizhle M b adjusted Il 58 exact p
PvT4 [ 42380000 396 5000 165 5000 0920855 0357127 | 0 958164 0 337551 19 21 0361123

Mozna zauwazy¢ ,ze decyzja odnosnie hipotezy HO , jest taka sama , a p-value = 0,3571 .

Tym samym problem jest uwiarygodniony na dwa rdzne testy .



1. Jak czesto oglada Pani/Pan mecze pilki noznej ?

O rzadko

O czasami

O czesto

O bardzo czesto

2. lIle czasu Pani /Pan spedzaliScie dziennie podczas ogladania Mundialu 2006
badz programow Scisle zwigzanych z tym wydarzeniem sportowym ?

0 0-1/2 godzin

O % - 1 godzin

O 1- 2 godzin

O wigcej niz 2 godziny

3. Czy oplaca Pan /Pani platforme cyfrowa poswiecona w duzym stopniu
wydarzeniom sportowym ( Canal + , Polsat Sportiinne ) :

0 TAK O NIE

Gdyby abonament miesi¢czny kilkakrotnie si¢ zmniejszyl , czy zdecydowal (a)
bys si¢ na zakup takich stacji i kanalow sportowych ?

0 TAK O NIE

4. Jak Pani /Pan ocenia poziom bezpieczenstwa kibicow na stadionach
europejskich

wd
1 2 3 4 5

v

METRYCZKA

1.Ple¢ :
O kobieta 0 me¢zczyzna

2.Wiek :
O do 20 lat O 21-40lat O wigcej niz 40 lat

3. Wyksztalcenie :

O podstawowe O zawodowe O Srednie O wyzsze

4.Dochod miesi¢czny brutto:
O ponizej 1000 PLN O 1000- 2000 PLN O powyzej 2000 PLN



Dane empiryczne wykorzystane do analizy nieparametrycznej
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Potrzebujesz pomocy ?

Wypetnij formularz


http://www.ekonometria.4me.pl/#Formularz_kontaktowy

